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SAZETAK

Ocjenjivanje i vrednovanje kao fenomeni stari su koliko i samo ¢o-
vjecanstvo. Posebnu paznju privlaci ocjenjivanje kao pedagoski feno-
men i znacajnost u skolstvu. Ocjenjivanje sa sobom nosi veliki teret
i odgovornost, posebno jer je, s obzirom na kompleksnost odgojno-
obrazovnog procesa, tesko uspostaviti kriterijum i nacine objektivnog i
pouzdanog, valjanog ocjenjivanja. Na osnovu metoda analize sadrzaja,
analiticko—deskriptivne metode i servej kao terenske varijante anali-
tcko—deskriptivne metode, nastojalo se istraziti da li je ocjenjivanje
jasno, transparentno, da li profesori obrazlazu ocjene, uticaj ocjenji-
vanja na motivaciju te objektivnost ocjenjivanja. Koristen je postu-
pak anketiranja i statisticka procedura aritmeticke sredine za analizu
i interpretaciju rezultata istrazivanja. Na temelju dobivenih rezultata
utvrdeno je da ocjenjivanje negativno utice na motivaciju te da nije
objektivno, ali je jasno i transparentno te se u vecini slucajeva ocjene
saopcavaju i obrazlazu.

Kljuéne rijeci: ocjenjivanje, tranparentnost, objektivnost, motivira-
nost, greske u ocjenjivanju
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1. Fenomen Skolskog ocjenjivanja

Kao i drugi pedagoski fenomeni, skolsko ocjenjivanje vrlo je slo-
zeno. Provjeravanje znanja i dodjeljivanje ocjena stalno je prisutna
drustvena funkcija, stara gotovo koliko i drustvo. Sve su drustvene
formacije provjeravale i ocjenjivale znanja, sposobnosti i vjestine
svojih ¢lanova (Vrcelj, 1996). U Enciklopedijskom rje¢niku peda-
gogije navodi se da je:

...ocjenjivanje postupak kojim se na utvrden nacin prati odgojno-
obrazovni razvoj ucenika i

odreduje nivo koji je on uvezi sa tim postigao. U pravilu ocjenjiva-
nje vrsi nastavnik i ono proizlazi iz kvalitetnog planiranja nastave i
u tijesnoj je vezi sa drugim dijelovima modularno oblikovanog pro-
gramskog sadrZaja. Ocjenjivanje je zavrsni dio slozenog postupka ko-
jeg nazivamo vrednovanje ili evaluacija (Frankovi¢ i sar., 1963: 581).

Autor Matijevi¢ (2004) ocjenjivanje definiSe kao dodjeljivanje
odredene ocjene za postignute rezultate u¢enika, odnosno razvrsta-
vanje ucenika u kategorije prema postignutim rezultatima u uc¢enju.

Ocjenjivanje se moze definisati i kao sud o u¢enikovom posti-
gnucu kojim se, uz znanje, vjestine, navike i sposobnosti ucenika,
ocjenjuje i cjelokupno ucenikovo ponasanje i ukupnost razvoja
licnosti u¢enika (Lavrnja, 1998).

Ocjenjivanje znanja, sposobnosti i vjestina ucenika vrsi se na
osnovi tehnika ocjenjivanja utvrdenih u nastavnim planovima i
programima. Samo ocjenjivanje kontinuiran je pedagoski proces
i postupak kojim se, prema utvrdenim propisima, prati odgojno-
obrazovni rad i razvoj u¢enika i odreduje nivo koji je ucenik posti-
gao. Pod utvrdenim propisima misli se na pravila koja propisuju
skolske vlasti, naj¢esc¢e u vidu uputstava za ocjenjivanje, odnosno
pravilnika o ocjenjivanju, kojih se nastavnici obavezuju pridrzavati
(Gojkov, 2006). Takoder, moze se re¢i kako je ocjenjivanje predmet
dokimologije, didaktike i posebnih didaktika (metodika pojedinih
predmeta) i da je usko vezano za ostale aspekte nastave (Gojkov,
2006). Ta¢nije, problemom ocjenjivanja u¢enika u skoli s psiholos-
kog aspekta bavi se dokimologija, a s pedagoskog aspekta predmet
je proucavanja didaktike i metodika pojedinih predmeta.
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Autor Kyriacou (1995:127) daje jednostavnu definiciju ocjenji-
vanja: ,Ocjenjivanje je svaka aktivnost kojom se prosuduje uceni-
kov uspjeh.“ Kada se govori o ocjenjivackim aktivnostima, vazno
je naglasiti nekoliko sastavnica koje se moraju uzeti u obzir. Prven-
stveno, ocjenjivanje mora biti pravedno, odnosno povezano s odre-
denim nastavnim sadrzajem. Analogno tome, od u¢enika se mogu
ocekivati dobri rezultati ako su redovno ucili. Nadalje, ocjenjivanje
mora biti povezano s pedagoskim rezultatima koje je odredila sko-
la u skladu s kurikulumom. Za svaki nastavni predmet moraju biti
jasno definisani nastavni sadrzaji i ocjenjivacka mjerila. Takoder,
ucenici moraju biti upoznati s prirodom i namjenom ocjenjivacke
aktivnosti te s dijelovima ocjenjivanja za svaki pojedini predmet.

2. Subjektivno i objektivno ocjenjivanje

U literaturi, stru¢nim i nau¢nim radovima obi¢no susre¢emo
dvije tendencije u pristupu problemu ocjenjivanja: jedan pristup
orijentiran je na subjektivno procjenjivanje, a drugi na uzimanje
objektivnih indikatora kao mjere uspjeha. Oba ova pristupa nalaze
siroku primjenu u istrazivanju teorijskih i prakti¢nih problema i
imaju svoje prednosti i nedostatke.

2.1. Subjektivno ocjenjivanje

U subjektivnom ocjenjivanju mjerni instrument je procjenji-
vag, tj. Covjek koji je pod uticajem sistematskih i nesistematskih
varijabli faktora koji umanjuju njegove procjene. Subjektivno ocje-
njivanje nije pouzdano jer svaki ocjenjiva¢ ima vlastite kriterije u
pogledu kvantiteta i kvaliteta znanja za skalu ocjena, a tu su i ostale
poteskoce: halo-efekat, licna jednacina itd.

Subjektivno ocjenjivanje moze se provoditi na tri nacina: nastav-
nik kao ocjenjiva¢, samoocjenjivanje (u¢enik sam sebe ocjenjuje) i
medusobno ocjenjivanje (ucenika i nastavnika, ucenika i uc¢enika).

Posto je ¢itav odgojno-obrazovni proces, pa tako i vrednovanje
u njemu, oblik meduljudske komunikacije, subjektivni momenat
je neizbjezan i potreban. Iz toga proizilazi i jedna velika prednost
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mjerni instrument. Covjek posjeduje sposobnost da kontrolise uv-
jete kojima ucenik obavlja neku djelatnost i da prosudi da li odre-
deni uvjeti uti¢u na ucenikov rezultat. Medutim, vazno je utvrditi
gdje i koliko djeluje subjektivni momenat jer se, ipak, tezi $to real-
nijem utvrdivanju rezultata odgojno-obrazovnog procesa.

2.2. Objektivno ocjenjivanje

Objektivnost se temelji na medusobnoj saglasnosti ocjenjivaca
o tacnosti ispitanikovih odgovora. Provodi se pomocu razlic¢itih
objektivnih postupaka, pri cemu testovi znanja daju najpouzdanije
rezultate. Dosta dobre rezultate daju i nizovi zadataka objektiv-
nog tipa. Medutim, izrada testova znanja i utvrdivanja metrijskih
karakteristika je slozen posao pa se u praksi rijetko primjenjuje.

Objektivnom sudu je dostupan samo dio onoga $to se vrednuje i
u velikoj mjeri je potrebno osloniti se na subjektivne procjene koje
su ¢esto nepouzdane. Zato treba uzeti u obzir sljedece okolnosti:

a) Iz okolnosti da je neke pojave ili osobine tesko ili nemoguce
objektivno vrednovati, ne smije se zakljuciti da su one manje
vazne i bazirati se na ono $to je lakse objektivno izmjeriti. Ako
se zeli podstaci orginalnost i razvoj kreativnosti, morat ¢e se
granica strogo utvrdenog toka rada koji omogucuje objektivno
vrednovanje napustiti i uzeti u obzir subjektivni momenat.

b) Zadaci i rezultati odgojno-obrazovnog procesa Cesto se
dijele na kognitivne, afektivne i psihomotoricke. Najveéa
objektivnost moze se posti¢i kod sadrzaja iz psihomotoric-
kog podrucja, u znatnoj je mjeri moguca i na kognitivnom
podrudju (vrednovanje poznavanja ¢injenica), a najmanja je
mogucnost objektivnog vrednovanja na afektivnom podruc-
ju (emocije, interesi, motivacija), gdje verbalne, pismene ili
usmene izjave ne moraju biti iskrene te je bolje osloniti se
na ponasanje promatranja.

c¢) Granice moguc¢nosti objektivnog vrednovanja nisu konacne,
ve¢ ih je moguce stalno $iriti primjenom objektivnih postu-
paka i instrumenata.
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Mogu¢nosti objektivnosti vrednovanja razli¢ite su i u odnosu
na sadrzaj ocjenjivanja (npr. u prakticnom dijelu tehnickog odgo-
ja mjeriti brzinu rada je objektivnije nego ocjenjivati u¢enikovu
spretnost koja je i u domenu subjektivne procjene ocjenjivaca, a
subjektivizam ¢e prevladati pri procjeni uc¢enikove motiviranosti).
Trebalo bi uzeti u obzir i adekvatnu upotrebu nastavnih metoda.

Iskljuc¢iva primjena samo subjektivnog ili samo objektivnog naci-
na ocjenjivanja uzrokuje teskoce u dobivanju ta¢ne ocjene ucenika.
Iako se poboljSanjem ocjenjivanja mogu smanjiti uticaji mnogih
negativnih faktora, oni se ne mogu potpuno izbjeéi. Ali i iskljuciva
upotreba samo jednog nacina ocjenjivanja iskljucuje mogucnost da
se iskoriste njihove dobre strane, bez obzira na nedostatke.

Jedan od prijedloga za postizanje metrijskih karakteristika ocje-
njivanja je da objektivni indikatori budu u sluzbi objektivnosti i
osjetljivosti ocjena, a procjenjivac bi doprinio pobolj$anju njihove
pouzdanosti i valjanosti (Popovi¢, 1966).

3. Javnost i demokraticnost

Na osnovu objektivnosti vrednovanja i ocjenjivanja lahko se
razvija praksa saop¢avanja suda ili ocjene o pokazanim rezultati-
ma. Javnost, blagovremenost i obrazlozenost konstatacije ili ocjene
omogucuje uceniku i drugima da prati svoj vlastiti rad i uspjeh,
da ima pravilnu orijentaciju i mogué¢nost poduzimanja mjera koje
su potrebne za jos bolje rezultate. S obzirom na znacaj javnosti
vrednovanja i ocjenjivanja, obrazlozenja odredene konstatacije ili
ocjene ne moze se tolerisati "sistem hijeroglifa’-znakova koji imaju
smisao samo za one koji su ih upisali u javnim dokumentima, a ni
neizvjesnost u procjeni valjanosti odredene radnje, odgovora itd.

Saopcenje rezultata i obrazlozenje imaju $iru motivacionu
ulogu, sluze izgradivanju povjerenja izmedu ucenika i nastavni-
ka, doprinose izgradivanju kriterija vrednovanja, $to prevazilazi
dokimoloske granice ocjenjivanja i prerasta u odgojni odnos Sireg
znacaja (Filipovi¢, 1981).
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4. MetodoloSki okvir istrazivanja

Problem istrazivanja: karakter ocjenjivanja ucenika srednjih
$kola na podrucju Tuzlanskog kantona s obzirom na dokimolosku
konstrukeiju skolske ocjene.

Cilj istrazivanja: ispitati karakteristike ocjenjivanja ucenika

srednjih skola na podrudju Tuzlanskog kantona s
obzirom na dokimolosku konstrukciju skolske ocjene.

Metode: Analiza sadrzaja, analiticko-
deskriptivna metoda, servej

Postupci: Anketiranje, analiziranje

Tehnika: Anketa

Instrument: Anketni upitnik

Populacija i uzorak: populaciju ¢ine ucenici
srednjih skola na podrudju Tuzlanskog kantona, a
uzorak ¢ine 149 ucenika i uc¢enica srednjih skola
gimnazijskog tipa na podruc¢ju Tuzlanskog kantona,
od kojih je 64 muskih i 85 zenskih ispitanika.

Zadaci:

1. ispitati, analizirati i interpretirati stavove ucenika srednjih
gkola o ocjenjivanju da je jasno, transparetno i precizno

2. ispitati, analizirati i interpretirati stavove ucenika srednjih
skola o ocjenama da se saopcavaju i obrazlazu i da su re-
zultat kontinuiranog i raznovrsnog pracenja, vrednovanja i
ocjenjivanja

3. ispitati, analizirati i interpretirati stavove ucenika srednjih
gkola da proces pracenja, vrednovanja i ocjenjivanja podsti-
¢e motivaciju kod uc¢enika

4. ispitati, analizirati i interpretirati stavove ucenika srednjih
skola da je ocjenjivanje objektivno

Hipoteze:

1. Pretpostavlja se da je ocjenjivanje
jasno, transparetno i precizno.
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2. Pretpostavlja se da se ocjene saopcéavaju i obrazlazu
i da su rezultat kontinuiranog i raznovrsnog
pracenja, vrednovanja i ocjenjivanja.

3. Pretpostavlja se da proces pracenja, vrednovanja i
ocjenjivanja podsti¢e motivaciju kod ucenika.

4. Pretpostavlja se da je ocjenjivanje objektivno.
Analiza i interpretacija rezultata:

Na sljedece tvrdnje vezane uz svoju skolu izrazi svoja (ne)sla-
ganja prema ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu vrijedi da je 1 (nikada), 2
(rijetko), 3 (ponekad), 4 (¢esto), 5 (uvijek).

Tabela broj 1

Skolsko ocjenjivanje profesori provode transparentno i kontinuirano

F 5 2 34 8o 28

% 3,35 1,34 22,81 53,69 18,79

Prema rezultatima iz tabele broj 1 vidljivo je da profesori ocje-
njivanje provode kontinuirano i transparentno. Ukupan zbir odo-
govora Cesto i uvijek je 108, $to je preko 70%, dok samo 7 ispi-
tanika smatra da je ocjenjivanje profesora netransparentno i bez
kontinuiteta.

Tabela broj 2

Profesori na pocetku skolske godine upoznaju s
elementina i postupcima ocjenjivanja

F

10

19

21

30

69

%

6,71

12,75

14,09

20,13

46,31

Iz tabele broj 2 su prezentirani razultati stavova u¢enika o tome
da profesori na pocetku skolske godine upoznaju ucenika s ele-
mentima i postupcima ocjenjivanja koji se ticu nastavnog pred-
meta koji predaju. Prema rezultatima stavova ucenika, uocljivo je
da je 69 ucenika tvrdi da profesori to uvijek rade, sto je posebno
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znacajno, i 30 ucenika da to rade Cesto, §to je u zbiru 99 ucenika
ili 66,44%. Nesto manje od 20% ucenika smatra da to profesori ne
Cine, $to bi trebalo provjeriti u ¢emu je problem. Da li elementi i
postupci uc¢enicima nisu jasni kada se objasne ili neki profesori to
nejasno urade ili je neka druga vrsta problema u pitanju.

Tabela broj 3

Upute o elementima i postupcima ocjenjivanja su
jasne, precizne i razuzmljive svima

F 10 21 42 57 19

% 6,71 14,09 28,18 38,25 12,75

Kvalitetno pracenje, vrednovanje i ocjenjivanje zavisi od jasno-
¢e elemenata i postupaka ocjenjivanja. Prema rezultatima iz tabe-
le broj 3 moze se vidjeti da su upute o elementima i postupcima
ocjenjivanja uglavnom jasne, precizne i razumljive svima jer je 76
ispitanika odgovorilo s uvijek i ¢esto na postavljenu tvrdnju. Ipak,
za kvalitetnije ocjenjivanje potrebno je da taj procenat bude mno-
go veci, to jeste da nema ovoliki broj ispitanika koji tvrde da nikada
ili rijetko su upute o elementima i ocjenjivanju jasne, precizne i
razumljive svima.

Tabela broj 4

Profesori kontinuirano prate i ocjenjuju rad ucenika tokom skolske godine

F 4 17 42 51 35
% 2,68 11,41 28,18 34,23 23,49

Podaci prezentirani u tabeli broj 4 pokazuju da preko 57% ispi-
tanika smatra da profesori kontinuirano prate i ocjenjuju uc¢enike
tokom skolske godine. Kontinuirano pracenje i ocjenjvanje daje
objektivniju ocjenu ukupnog ucenickog postignuca, stoga proce-
nat izrazen u tabeli broj 4 nije zadovoljavaju¢i kada je ova tvrdnja
u pitanju.
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Tabela broj 5

Profesori svaku ocjenu javno saopéavaju i obrazlazu

F 7 23 41 52 26

% 4,69 15,43 27,51 34,89 17,44

Pravo ucenika je da zna ocjenu koju je dobio i da se ocjena obra-
zlozi. Ovo ima mnogostruke prednosti u poboljsavanju i napretku
ucenickih postignuc¢a. Medutim, u tabeli broj 5 su rezultati koji
pokazuju da se javno saopcavanje i obrazlaganje ocjena ne prak-
tikuje u zadovoljavajucoj mjeri. Tek nesto vise od 50% ispitanika
konstatuje da se to radi ¢esto ili uvijek.

Tabela broj 6
Ocijenjene pismene radove i radove drugih vrsta daju se na uvid
F 1 2 16 28 102
% 0,67 1,34 10,79 18,79 68,45

Prema podacima iz tabele broj 6 se moze konstatovati da se
pismeni radovi koji su ispravljeni i ocijenjeni daju na uvid te tako
ucenici mogu da uoce svoj greske i da prate nacin ocjenjivanja, s
obzirom da se 130 ispitanika (skoro 9o%) izjasnilo da profesori
daju na uvid ocijenjene radove.

Tabela broj 7
Skolsko ocjenjivanje uti¢e na motivaciju i poti¢e na uéenje
F 16 13 35 45 40
% 10,73 8,72 23,49 30,20 26,84

Jedna od funkcija ocjena je i da kod u¢enika probuditi motivira-
nost. Medutim, razni faktori uticu da se ta funkcija ostvari. Skolsko
ocjenjivanje uti¢e na motivaciju 57% ispitanika, $to nije procenat
kojim bi se moglo biti zadovoljno i treba poduzeti korake u promje-
ni percepcije ocjenjivanja kod ucenika, ali i profesora.
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Tabela broj 8

Skolsko ocjenjivanje rezultira strahom od dolaska u §kolu

F

29

34

31

28

27

%

19,46

22,82

20,80

18,79

18,12

Skola kao institucija ne bi trebala biti mjesto koje je nepozeljno za
ucenicki boravak. Jedan od faktora koji doprinosi u¢eni¢kom strahu
od dolaska u skolu je ocjenjivanje. Prema podacima prezentiranim
u tabeli broj 8, 37% ispitanika ima strah od skole zbog ocjenjivanja.

Tabela broj 9

Skolsko ocjenjivanje doprinosi boljoj socioemocionalnoj razrednoj atmosferi

F 20 24 63 32 10

% 3,42 16,10 42,28 21,47 6,71

Ocjenjivanje moze uzrokovati odredene probleme i tenzije unu-
tar odjeljenja zbog pojava ljubomore, zavisti, odbacivanjem uceni-
ka s odli¢nim ocjenama, $to sve narusava razrednu klimu. Prema
podacima iz tabele broj 9, 52% ucenika smatra da ocjenjivanje ne
doprinosi boljoj razrednoj atmosferi, dok 28% smatra da doprinosi
boljoj atmosferi.

Tabela broj 10
Profesori slabije u¢enike ocjenjuju nizom ocjenom iako znaju za visu ocjenu
F 29 38 34 24 24
% 19,46 25,50 22,82 16,10 16,10

Iz rezultata prezentiranih u tabeli 10, vidljivo je da ispitanici
smatraju da se daje niza ocjena slabijim ucenicima iako su pokazali
znanje za visu ocjenu. Posebno je vazno ista¢i da samo 19% izjav-
ljuje da to profesori nikad ne rade, $to je zabrinjavajuci podatak.
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Tabela broj 11

Profesori precjenjuju znanje boljih u¢enika

F 12 22 41 45 29

% 8,05 14,76 27,51 30,20 19,46

Prema podacima iz tabele 11 namece se konstatacija da profeso-
ri precjenjuju znanja boljih u¢enika (50% ispitanika tako smatra).
Zabrinjavajudi je podatak da samo 8% ispitanika smatra da profe-
sori to nikad ne ¢ine.

Tabela broj 12
Raspolozenje profesora u trenutku ispitivanja utice na ocjenjivanje
F 3 10 20 47 69
% 2,01 6,71 13,42 31,54 46,31

U tabeli broj 12 su podaci koji pokazuju da raspolozenje profeso-
ra mnogo utice na njegovo ocjenjivanje jer 78,85% smatra da raspo-
loZenje utice, a samo 2% smatra da nikako ne uti¢e na ocjenjivanje.

Diskusija i zakljuCak
Referirajudi se na postavljene hipoteze i na dobivene rezultate,

potrebno je napraviti okvirni pregled rezultata i prikazati koliko su
usaglaseni s postavljenim hipotezama.

Optimisticno djeluju rezultati koji ukazuju da ocjenjivanje pro-
fesori provode transparentno i precizno. Ocjena ima svoj motiva-
cioni karakter ako ima transparentnost, time i izvjesnu pravednost
i dosljednost u ocjenjivanju. Takvi nastavnici zasluzuju povjerenje
ucenika i sigurno uspostavljaju kvalitetniju razrednu atmosferu.

Pozitivni su i stavovi ucenika koji pokazuju da u preko 66%
slucajeva profesori na pocetku skolske godine uc¢enike upoznaju
s elementima i postupcima ocjenjivanja. Istina, visok je postotak
onih koji to ne ucine, bar prema percepciji ucenika. I ovaj postupak
u dokimologiji je veoma vazan jer omogucava ucenicima informi-
sanje o vaznim elementima nastavnog procesa, a to je kakva su
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ocekivanja nastavnika u vezi s evaluacijom i postignu¢em ucenika.
Dobro postavljeni ovakvi elementi nastavnog procesa obezbjeduju
uspostavu povjerenja izmedu ucenika i nastavnika, kao i dosljed-
nost i pravi¢nost u ocjenjivanju. Sve to doprinosi i uspjesnijoj ra-
zrednoj atmosferi. Stava smo da kategorija uputa i jasnoce eleme-
nata ocjenjivanja mora biti prisutnija kod nastavnika jer procenat
od 51% ove prakse kod nastavnika ne ulijeva povjerenje potrebno
da se uspostavi uspjesan i dugoroc¢no kvalitetan nastavni proces.

Kontinuitet ocjenjivanja je problem na koji ¢esto ukazuju
strucni savjetnici jer nepostojanjem kontinuiteta u ocjenjivanju,
ucenike navikavamo da ne uce na vrijeme, da taktiziraju kada su
u pitanju usmene ili pismene provjere, a to posljedicno dovodi
do velikog pritiska na nastavni proces posljednjih mjeseci ili dana
pred kraj polugodista, kada veci broj u¢enika mora dobiti veéi broj
ocjena. Takva praksa moze negativno uticati na cjelokupni uspjeh
skole, smanjuje kriterije i relativizira rad marljivih ucenika. Tek
57% ispitivanih uc¢enika smatra da je ovaj proces kontinuiran, $to
nas upucuje na zakljuc¢ak da nastavnici moraju biti ozbiljniji u
rjeSavanju ovog problema, kao i rjeSenje problema obrazlaganja
ocjena. Povratna informacija je klju¢na u procesu razvoja svakog
pojedinca, a ucenike je posebno vazno, u tom smislu, razvijati
jer ih tako uc¢imo u ¢emu su dobri, a gdje mogu biti i bolji. Nema
opravdanog ni objektivnog, a pogotovo subjektivnog razloga koji bi
objasnio neobjasnjavanje postignute ocjene. To je, srecom, donekle
ispravljeno rjeSavanjem pismenih zadataka/provjera u koje ucenici
imaju na uvid i dobivaju povratnu informaciju o svom individual-
nom napredovanju.

Skolsko postignuée uveliko zavisi od motiviranosti u¢enika za
ucenjem i angazovanjem u skolskim aktivnostima. Jedna od zadaca
skolske ocjene bi trebalo da bude da se u¢enici stimuliraju, motivi-
$u na $to vedi angazman (57% ispitanika je i dozivljava kao takvu),
ulaganja vise truda i energije jer ocjena, izmedu ostalog, sluzi kao
pokazatelj njihovog trenutnog postignuca iz odredenog nastavnog
predemeta, a ne ocjenjivanja i vrednovanja njihove li¢nosti i uku-
pnih uéenickih potencijala. Gubitkom motivacije zbog odredenog
predmeta koja je produkt (pre)strogog kritrijuma ocjenjivac¢a moze
rezultirati odbojnoscéu prema skoli uopce, gubljenjem prave slike
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o sebi i gubitka samopouzdanja. Ucenici pocinju da izbjegavaju
boravak u skoli ili im predstavlja neugodno i nepozeljno mjesto
(37% ispitanika Cesto osjeca strah od skole zbog ocjena). Lanc¢ano
se zbog losih osjecaja i tenzija unutar uc¢enickih li¢nosti pojavljuje
losija socioemocionalna klima koja dalje generira probleme koji
¢e i¢i u zacarani krug. Skoro 30% ispitanika smatra da ocjenjiva-
nje lose utice na klimu unutar odjeljenja. Rade¢i na saradniji, ali i
zdravoj kompetativnosti i konkuretnosti, pripadanju grupi i osje-
¢aju pripadnosti grupi, pojedinac ¢e doprinijeti boljem uspjehu jer
njegov uspjeh direktno utice na uspjeh grupe.

Greske u ocjenjivanju su sastvani dio prirode samog ocjenji-
vanja, ali bi se trebalo raditi na prevenciji i eliminisanju, u $to je
moguce vi$oj mjeri, pogresaka u ocjenjivanju, kao Sto je i to da
se znanja slabijih u¢enika podcjenjuju te tako unistavaju, i ako je
pokazalo interesovanje i ulozeni trud. Znanja u¢enika od kojih se
naviklo da dobijaju dobre ocjene se precjenjuje (50% ispitanika
smatra da se desava Cesto ili uvijek), sto je druga dimenzija pogres-
ke u ocjenjivanju i refleksija koja ¢e imati dugoro¢ne posljedice na
licnost ucenika. Pogreska koja je uzrokovana raspolozenjem pro-
fesora je posebno zastupljena (¢ak 78,85% smatra Cesto ili uvijek)
i potrebno bi bilo da svaki profesor osvijesti tu dimenziju i radi na
tome da ocjenjivanje bude $to objektivnije.

Saznanja do kojih se doslo u okviru ovog istrazivanja, na osno-
vu teorijskih razmatranja, metodologije koja je primjenjena, kao i
analize i interpretacije rezultata, veoma su znacajna, s obzirom na
to da se kvalitet rada u skoli, skretanjem paznje na problematiku
ocjenjivanja, moze poboljsati. Znacajna saznanja dobivena su u
okviru svih zadataka naseg istrazivanja. Moze se zakljuciti da je
ocjenjivanje uglavnom jasno, transparetno i precizno, mada bi se
moglo poraditi na ovom polju i unaprijediti situacija. Ocjene se,
uglavnom, saopcavaju i obrazlazu, ali i ovaj segment bi mogao biti
mnogo bolji. Opéenito, nastavnicima bi trebalo dodatno skrenu-
ti paznja o vaznosti ove dimenzije procesa ocjenjivanja. Poseb-
no vazno je istaci da se iz rezultata jasno vidi da se ucenici plase
ocjenjivanja i da je objektivnost (kod usmenog ispitivanja) veoma
upitna te da oni koji ocjenjuju, odstupe od kriterijuma ocjenjivanja
iz nekih drugih razloga o kojim se u teoriji o problemu ocjenjivanja
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vec¢ zna. Pretpostavke da je ocjenjivanje jasno, transparentno i pre-
cizno te da se ocjene saopcavaju i obrazlazu su djelimi¢no potvr-
dene, dok pretpostavke da ocjenjivanje utice na motivaciju i da je
objektivno nisu potvrdene. Korigovanjem ustanovljenih problema
koji se ne mogu otkoloniti, ali mogu ublaziti dobilo bi se na kvali-
teti i rjeSenju mnogih problema vezanih za ucenicka postignuca
koja su u korelaciji s ocjenjivanjem.

Prijedlozi za nastavnike - obratiti paznju
na pogreske u ocjenjivanju

Jedan od ciljeva ovog istrazivanja jeste podizanje svijesti kod
nastavnika o moguéim greskama koje mogu nastati prilikom ocje-
njivanja. Stoga ¢emo istaknuti nekoliko osnovnih gresaka, u nadi
da ¢e ih nastavnici prepoznati i nastojati unaprijediti svoju praksu.

Repisti (2012) prepoznaje nekoliko ucestalih gresaka u ocjenji-
vanju: konstantna greska, greska diferencijacije, logicka greska,
halo-efekat, greska kontrasta i prilagodavanje kriterija.

Konstantna greska odnosi se na tendenciju davanja sli¢nih ocje-
na i moze se javiti u tri oblika: li¢na jednacina (pretjerana strogo-
¢a ili blagost), centralna tendencija (sklonost davanju prosje¢nih
ocjena) te preferiranje ekstremnih ocjena, poput iskljucivog kori-
Stenja 1i 5 (Andrilovi¢, 1986, prema Repisti, 2012).

Greska diferencijacije podrazumijeva davanje dodatnih oznaka
i meduocjena, odnosno smjestanje ucenika u nestandardne kate-
gorije (Grgin, 1986, prema Repisti, 2012).

Logicka greska nastaje kada ocjenjivac pogresno pretpostavi da
su odredene osobine povezane i stoga ih vrednuje na slican nacin.
Kada se ova tendencija prosiri, naziva se halo-efekat.

Halo-efekat (opazeni oreol) podrazumijeva donosenje sudova
o0 postignucu i osobinama ucenika na razli¢itim dimenzijama na
osnovu opceg utiska o njemu ili procjenjivanje nepoznate dimen-
zije na temelju informacija iz poznate (npr. zaklju¢ivanje o uspjehu
u biologiji na osnovu ocjene iz hemije). Ako su ove dimenzije zaista
povezane, a ne rezultat subjektivnih pretpostavki ocjenjivaca, tada
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govorimo o pravom oreolu, $to ne predstavlja gresku (Fajgelj, 2005,
prema Repisti, 2012).

Greska kontrasta (ili greska sli¢nosti) javlja se kada utisak o pret-
hodnim ucenicima koji su odgovarali uti¢e na ocjenjivanje onih
koji tek dolaze na ispitivanje (Grgin, 1986, prema Repisti, 2012).

Prilagodavanje kriterija uzorku ogleda se u sklonosti rasporedi-

vanja ocjena duz cijele skale, bez obzira na to da li je grupa objek-
tivno slabija ili uspjesnija (Andrilovi¢, 1986, prema Repisti, 2012).
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